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EXPEDIENTE TJA/1aS/167/2019

Resolucion definitiva emitida en los autos del expediente
numero TJA/12S/167/2019.

I. Antecedentes.

1. T presenté demanda el 24 de junio

del 2019, la cual fue prevenida y posteriormente admitida el 02
de septiembre del 2019. Al actor se le concedié la suspensién del
acto impugnado para el efecto de que la demandada entregara
la licencia de conducir que le fue retenida como garantia de pago;
licencia de conducir que le fue entregada al actor el dia 11 de
octubre de 2019, como se demuestra con la comparecencia que
fue levantada ese dia.

Sefald como autoridades demandadas a:

a) [ I -o\icia adscrito a la

Direccién General de Policia Vial de la Secretaria
de Seguridad Publica del Municipio de
Cuernavaca, Morelos.?

b) Encargado de despacho de la Secretaria de
Seguridad Publica del Municipio de Cuernavaca,
Morelos.?

¢) Encargado de despacho de la Direccion General
de Policia Vial de la Secretaria de Seguridad
Publica del Municipio de Cuernavaca, Morelos.”

d) Tesorero Municipal del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos.

e) Encargado del departamefto de infracciones de
la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos.

2 Pagina 114.

3 Denominacion correcta.
“ Ibidem.

5 Ibidem.
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En el auto de admisién se tuvo como actos impugnados:

El acta de infraccién 14525, levantada por el
Agente de policia de transito y vialidad [ N
B ", adscrito a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Direccidn de Policia
Vial del Municipio de Cuernavaca, Morelos.

La calificacion de la infraccidn antes citada.

Como pretensiodn:

A.

La nulidad lisa y llana de los actos administrativos
consistentes en el acta de infraccién 14525,
levantada por el agente de policia de transito y
vialidad del municipio de Cuernavaca, Morelos,
Daniel Casarrubias “N". El pago de $1,943.00, po!
concepto del cobro de la infraccién antes citada.

2. Las autoridades demandadas comparecieron a juicic
contestando la demanda entablada en su contra.

3. La actora si desahogé la vista dada con la contestacion de
demanda, pero no amplié su demanda.

4. Eljuicio de nulidad se llevé en todas sus etapas. Mediante
acuerdo del 11 de diciembre de 2019, se proveyd en relacién :
las pruebas de las partes. En la audiencia de Ley de fecha 28 d¢
enero de 2020, se cerrd la instruccidn y quedé el expediente er
estado de resolucion.

. Co

aciones Juridicas.

Competencia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado di
Morelos es competente para conocer y fallar la present
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 11¢
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fracciéon V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucidn Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccién IX, 4 fraccién HI, 16, 18 inciso
A), fraccién XV, 18 inciso B), fraccién I, inciso a), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas relativos y aplicables de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos publicada el
19 de julio de 2017; porque el acto impugnado es administrativo;
se lo imputa a diversas autoridades que pertenecen a la
administracién publica municipal de Cuernavaca, Morelos;
territorio donde ejerce su jurisdiccién este Tribunal.

Preci idn v existencia del acto impua ado.

6. Previo a abordar lo relativo a la certeza de los actos
impugnados, resulta necesario precisar cuiles son estos, en
términos de lo dispuesto por los articulos 42 fraccién IV y 86
fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; debiendo seRalarse que para tales efectos se analiza e
interpreta en su integridad la demanda de nulidads, sin tomar en
cuenta los calificativos que en su enunciacién se hagan sobre su
ilegalidad’; asi mismo, se analizan los dbEumentos que anexo a
su demanda?, a fin de poder determinar con precision los actos
que impugna el actor.

7. Sefialé como actos impugnados los transcritos en los
parrafos 1. I. y 1. Il.; una vez analizados, se precisa que, se tiene
como actos impugnados;

El acta de infraccidn de transito ndmero 14525,
levantada el dia 03 de junio del 2109, por i

I B FOLICIA ADSCRITO A
LA DIRECCION GENERAL DE POLIC/A VIAL DE LA

SECRETARIA DE SEGURIDAD = PUBLICA DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS.

® Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XI, abril de 2000.
Pdg. 32, Tesis de Jurisprudencia. Nimero de registro 900169. DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA
EN SU INTEGRIDAD. , i ‘ ,

7 Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca. Volumen 18 Tercera Parte.
Pdg. 159, Tesis de Jurisprudencia 9. ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN
CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SUENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD.

& Novena Epoca. Registro: 178475, Instancia: Tribunales Col Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. XX, mayo de 2005. sis: XVI1.20.C.T. J/6. P4gina: 1265.
DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL R LOS DOCUMENTOQOS ANEXOS.
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Il. La calificacién de la infraccion de transitc
realizada por- la Tesoreria Municipal de
Cuernavaca, Morelos, por la cantidad de

$1,943.00 (mil novecientos cuarenta y tres pesos
00/100 M. N.)

8. La existencia del primer acto impugnado quedd acreditads
con el acta de infraccién de trdnsito que exhibidé el actor en
original, constancia que puede ser consultada en la pagina 10 del
proceso. |

9. La existencia del segundo acto impugnado quedd
demostrada en la pagina 6 del proceso, en la que esta la copia de
la infraccion de transito 14525, la copia de la licencia de chofer
del actor y la copia de la credencia para votar del mismo actor.
En esta documental esta el sello de recibido en original del
Departamento de Infracciones de la Tesoreria Municipal del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, en la que existe la
leyenda “$7,943.00 AL DIA 24/06/19". Documento que no fue
impugnado por las demandadas y hace prueba plena de la
existencia del sequndo acto impugnado.

Causas de improcedencia v de sobreseimiento.

10. Con fundamento en los articulos 37 ultimo parrafo, 38 y 8S
primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

11. Este Tribunal que en Pleno resuelve, considera que sobre
los actos impugnados se configura la causal de improcedencia
establecida en el articulo 37, fraccion XVI, en relaciéon con el
articulo 12 fraccion I, inciso a), ambos de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, y articulo 18 apartado B),
fraccion I, inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
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Administrativa del Estado de Morelos. En el articulo 18 apartado
B), fraccidn I, inciso a), de la Ley Orgénica citada, se establece
que es competencia del Pleno de este Tribunal resolver los
asuntos sometidos a su jurisdiccién, por lo que conocerd de los
juicios que se promuevan en contra de cualquier acto, omisién,
resolucién o actuacién de cardcter administrativo o fiscal que, en
el ejercicio de sus funciones dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administraciéon Publica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los
particulares; por su parte, el articulo 12 fraccidn II, inciso a), de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, establece
que.son partes en el juicio, los demandados, quienes tendran ese
caracter la autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o
trate de ejecutar el acto, resolucién o actuacion de caracter
administrativo o fiscal impugnados, o a la que se le atribuya el
silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las sustituyan.

12. Se actualiza dicha causa de improcedencia, a favor de las
autoridades demandadas ENCARGADO DE DESPACHO DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS y ENCARGADO DE DESPACHO DE LA
DIRECCION GENERAL DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELQS, porque quienes emitieron los actos impugnados
fueron N M B FOLICIA ADSCRITO A
LA DIRECCION GENERAL DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS; TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS y ENCARGADO DEL DEPARTAMENTO
DE INFRACCIONES DE LA TESORERIA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; como puede
corroborarse en las pdginas 06 y 10 del proceso. Esto actualiza la
causa de improcedencia prevista en la fraccidn XVI del articulo
37, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
razon por la cual debe sobreseerse el presente juicio de nulidad,
en relacién con aquellas, al no haber dictado, ordenado,
ejecutado o tratado de ejecutar la resolucién impugnada; esto en
términos de lo dispuesto por el articulo 38 fraccién II, de la Ley
en cita. ‘
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13. La autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL DE|
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, opuso la causa d
improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 37, de L
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en relacior
con el articulo 18, apartado B, fraccién Il, inciso a), de la Le
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado d
Morelos. Dijo que se configuraba porque no habia emitido el act:
de infraccion impugnada.

14. No se configura la causa de improcedencia opuesta, porqut
si bien es cierto no emitié el acta de infracciéon impugnada, s
traté de ejecutarla, al determinar la cantidad que debia pagar e
actor por haber cometido la infraccidén de transito.

15. La autoridad demandada | NG
POLICIA ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE POLICIA VIAI

DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DI
CUERNAVACA, MORELOS, opuso las causas de improcedenci:
previstas en las fracciones V, VI, X y XVI del articulo 37, er
relacién con el articulo 38 fraccion Il, de la Ley de Justici:
Administrativa del Estado de Morelos, porque el hoy demandantz
no agoto el recurso de inconformidad previsto en el articulo 8:
del Reglamento de Transito y Vialidad para el Municipio de
Cuernavaca, Morelos; que el actor dice que tuvo conocimiento de
acto impugnado el dia 03 de junio de 2019 y en la fecha d«
presentacién de su demanda ya habia consentido tacitamente e
acto.

16. No se configuran las causas de improcedencia que opone l:
demandada, por las siguientes consideraciones.

17. Eneljuicio contencioso administrativo no existe el principic

‘de definitividapl, por asi disponerlo el articulo 10° de dichc

ordenamiento legal.

18. El acta de infraccién es de fecha 03 de junio de 2019; po
tanto, el plazo de 15 dias habiles con que contaba para presenta

9 Articulo 10. Cuando las Leyes y Reglamentos que rijan el acto impugnado, establezcan algin recurso o medi
de defensa, seré optativo para el agraviado agotario o intentar desde luego, el juicio ante el Tribunal; o bien :
estd haciendo uso de dicho recurso o medio de defensa, previo desistimiento de los mismos podra acudir ¢
Tribunal; ejercitada la accién ante éste, se extingue el derecho para ocurrir a otro medio de defensa ordinario.

7
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su demanda ante este Tribunal, es el siguiente: el martes 04 de
junio surtié efectos la notificacidn; el primer dia habil para
presentar su demanda es el miércoles 05 de junio; 06, 07, 10, 11,
12,13, 14,18, 19, 20, 21, 24, 25 y el tltimo dia para presentar su
demanda es el miércoles 26 de junio; todos del 2019. Siendo
inhabiles los dias 08, 09, 15, 16, 22y 23 de junio de 2019, por ser
sabados y domingos. Asi mismo, es inhabil el dia 17 de junio de
2019, por asi haberlo determinado el Pleno de este Tribunal en
sesion del 08 de enero del 2019, donde se emitid el ACUERDO
J_‘-DOR EL QUE SE DETERMINA EL CALENDARIO DE
SUSPENSION DE LABORES CORRESPONDIENTE AL ANO DOS
MIL DIECINUEVE.

19. Delainstrumental de actuaciones se desprende que el actor
presentd su demanda el dia 24 de junio de 2019, como puede
corroborarse en la pdgina 1 vuelta; por tanto, si presenté su
demanda antes del dia 26 de junio de 2019, no se configura el
consentimiento tacito a que alude la demandada.

20. Hecho el andlisis intelectivo a cada una de las causas de
improcedencia y de sobreseimiento previstas en los ordinales 37
y 38 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
no se encontrod que se configure alguna otra.

sunci n e alida
21. Elacto impugnado se precisé en el parrafo 7. 1.

22. EnlaRepublica Mexicana, asi como en el estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto
en términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacién, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcidn en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
solo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan
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las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen i
manifestacion de la voluntad general.™°

23. Por lo tanto, la carga de la prueba de la ilegalidad del actc
impugnado le corresponde a la parte actora. Esto adminiculadc
a lo dispuesto por el articulo 386 del Cédigo Procesal Civil par:
el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicaciér

“complementaria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado

que establece, en la parte que interesa, que la parte que afirme
tendra la carga de la prueba de sus respectivas proposiciones de
hecho, y los hechos sobre los que el adversario tenga a su favol
una presuncion legal.

Temas propuestos.

24. La parte actora plantea tres razones de impugnacién, en la
que propone los siguientes temas:

a. Violacion al principio de legalidad, que es una
garantia del derecho humano a la seguridad juridica,
protegido en el primer parrafo del articulo 16
constitucional, porque la autoridad demandada no
fundo debidamente su competencia como agente de
transito y vialidad del municipio de Cuernavaca,
Morelos.

b. Laindebida fundamentacién y motivacidn del acta de
infraccién de transito.

c.  Solicita se aplique la suplencia de la queja.

d. La indebida calificacién de la multa, violentando lo
dispuesto por el articulo 69 del Reglamento de
Transito y Vialidad para el Municipio de Cuernavaca,
Morelos.

'® Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo lll. Materia(s):
Constitucional, Tesis: 1V.20.A.51 K (10a.) Pagina: 2239. “PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD. TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL.”

9
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25. Elactor manifesto en su primera razén de impugnacion que
solicita se declare la nulidad lisa y llana del acta de infraccién de
transito, porque todo acto de autoridad debe estar debidamente
fundado y motivado, en el caso particular la autoridad
demandada fundé su competencia en el articulo 6 del
Reglamento de Transito y Vialidad para el Municipio de
Cuernavaca, Morelos, que reconoce Unicamente al Agente Vial
Pie Tierra para levantar la infraccién y no asi al Agente de
Transito y vialidad de Cuernavaca, Morelos.

26. Por su parte, la autoridad demandada N
I B POLICIA ADSCRITO A LA DIRECCION
GENERAL DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, sostuvo
la legalidad del acto impugnado y manifesté que las razones de
impugnacién son improcedentes, y que su competencia estd
debidamente fundada en los articulos 1, Zt 5 fraccion Xl y 6 del
Reglamento de Transito y Vialidad para el Municipio de
Cuernavaca, Morelos.

27. La litis consiste en determinar sobre la legalidad del acto
impugnado de acuerdo con el argumento propuesto en las
razones de impugnacion, mismos que se relacionan con
violaciones formales.

Analisis de fondo.

28. Es fundada la primera razén de impugnacion en la que el
actor sefiala que la autoridad demandada autoridad no fundé
debidamente su competencia al emitir el acta de infraccion
impugnada. R S

29. El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece en su primer parrafo que: “Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.
En los juicios y procedimientos seguidos en. forma de juicio en los

10
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que se establezca como.regla la oralidad, bastard con que quede
constancia de ellos .en cualquier medio que dé certeza de su
contenido y. del:cumplimiento. de lo previsto en este pdrrafo...”
(Enfasis afiadido)

30. Sin embargo, el articulo no precisa cémo debe ser la
fundamentacidn de la competencia de la autoridad. Para resolver
este asunto, se tomar3 el criterio de interpretacién funcional, a
través de la utilizacion del tipo de argumento De Autoridad.)’ La
interpretacién funcional, atiende a los fines de la norma, mds all3
de su literalidad -0 su sistematicidad; en esta interpretacion
existen siete tipos de argumentos'?, dentro de los cuales se
destaca en esta sentencia el De Autoridad, atendiendo a lo que
se ha establecido a través de la jurisprudencia.

31. Se toma como argumento De Autoridad el emitido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con
motivo de la contradiccidon de tesis _ de la cual
surgio la tesis de jurisprudencia con nljmero—,
porque en esta tesis interpreta el primer parrafo del articulo
16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
estableciendo cémo debe estar fundada la competencia de la
autoridad en un acto de molestia; esta tesis tiene el rubro:
“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA
A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE
LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE
NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA,
HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.” En
esta jurisprudencia la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, concluye que es un requisito esencial y una
obligacion de la autoridad fundar, en el acto de molestia, su
competencia, ya que la autoridad sélo puede hacer lo que la ley
le permite, de ahi que la validez del acto dependera de que haya

" Juan José Olvera Lépez y otro. “Apuntes de Argumentacién Jurisdiccional”. Instituto de la Judicatura Federal.
México. 2006. P4g. 12.

12 A) Teleolégico, si se considera la finalidad de la ley; B) Histdrico, tomando como base lo que otros legisladores
dispusieron sobre la misma hipétesis o analizando leyes previas; C} Psicolégico, si se busca la voluntad del
legislador histérico concreto ‘de la norma a interpretar; D) Pragmatico, por las consecuencias favorables o
desfavorables que arrojaria un tipo de interpretacién; E) A partir de principios juridicos, que se obtengan de otras
disposiciones o del mismo enunciado a interpretar; F) Por reduccién al absurdo, si una forma de entender el texto
legal implica una consecuencia irracional; y G) De autoridad, atendiendo a la doctrina, la jurisprudencia o al
derecho comparado. ‘

11
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sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello
dentro de su respectivo ambito de competencia, regido
especificamente por una o varias normas que lo autoricen; por
tanto, para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacién establecido en el articulo 16 de la Constitucién
Federal, es necesario que la autoridad precise exhaustivamente
su competencia por razén de materia, grado o territorio, con base
en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la
atribucién ejercida, citando, en su caso el apartado, fraccién,
inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento
legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habra
de transcribirse la parte correspondiente, con la Gnica finalidad
de especificar con claridad, certeza y precision las facultades que
le corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el
gobernado tiene la carga de averiguar en el cimulo de normas
legales que sefiale la autoridad en el documento que contiene el
acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en
estado de indefensidon, pues ignoraria cudl de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacidon del érgano del que emana, por razon de
materia, grado y territorio.

32. De la lectura del acta de infraccidon de transito numero
14525 de fecha 03 de junio del 2019, se desprende que fundd
su competencia en los articulos 14, 16, 21, 115, fracciones 2 y 3,
Inciso h, 117 fraccion IX, parrafo |l de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 114 bis, fraccion Xlil, de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1,
2, 3, 4, 5, 6 fracciones 1V, IX, X, XI, XII, XllI, 16, 19, 20, 21, 22
fracciones | a XLIX, 66 fracciones | y Il, 67 fracciones | a V, 68, 69,
fracciones t a V, 70, 74, 77 fracciones | a VIII, 78, 79, 80, 82, 83,
84, 85 fracciones | a XI, 86 fracciones | a V, 89, del Reglamento
de Transito y Vialidad para el Municipio de Cuernavaca, Morelos,
aplicable al momento de levantar el acta de infraccion.

33. Enelformato del acta de infraccién impugnada, al referirse

al agente de transito dice: “Nombre completo del Agente de Policia
de Trdnsito y Vialidad” y “Firma del Agente de Trdnsito”.
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34. Del andlisis de la fundamentaciéon transcrita, no se
desprende la fundamentacidn especifica de su competencia, que
como autoridad debié haber invocado, porque no esta
demostrado que, como Agente de Policia de Trdnsito y Vialidad o
Agente de Trdnsito sea autoridad de trénsito y vialidad del
municipio de Cuernavaca, Morelos.

35. El Reglamento de Trdnsito y Vialidad para el Municipio de
Cuernavaca, Morelos, sefala en su articulo 6 quiénes son las
autoridades de transito y vialidad para ese municipio. El acta de
infraccion de transito se fundo en las siguientes fracciones:

“Articulo 6.- Son autoridades de Trdnsito y Vialidad
Municipales:

IV.- Titular de la Policia de Trdnsito y Vialidad;

IX.- Agente Vial Pie tierra;
X.- Moto patrullero;

Xl.- Auto patrullero;

Xll.- Perito;

XIil.- Patrullero;

36. Conforme al criterio de interpretacidn funcional, del tipo de
argumento De Autoridad, basado en tesis de jurisprudencia con
numero _ para tener por colmado que la
autoridad fundd su competencia, es necesario que invoque el
articulo, fraccion, inciso o subinciso, que le otorgue la atribucidn
ejercida; sin embargo, del andlisis de la fundamentacidn
sefialada, no se desprende la fundamentacién especifica de su
competencia, que como autoridad debié haber invocado, porque
del articulo y fracciones citadas —articulo 6 del Reglamento
aludido—, no estd demostrado que, como Agente de Policia de
Trdnsito y Vialidad o Agente de Trdnsito, sea autoridad de transito
y vialidad del municipio de Cuernavaca, Morelos.

37. Por lo que al no haber fundado debidamente su

competencia la autoridad demandada, en el llenado del acta de
infraccion ndmero 14525, levantada el dia 03 de junio del 2109,
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toda vez de que no citd el articulo, fraccidn, inciso y sub inciso,
en su caso, del Reglamento de Trdnsito y Vialidad para el
Municipio de Cuernavaca, Morelos, que le dé la competencia de
su actuacion como “Agente de Policia de Trdnsito y Vialidad o
Agente de Trdnsito", la autoridad demandada omitié cumplir
con el requisito formal exigido por la Constitucion Federal al
no haber fundado debidamente su competencia, por lo que su
actuar deviene ilegal. i

38. Esta inconsistencia con la denominaciéon de la autoridad
demandada se ve robustecida con la contestacién de demanda
en la cual la autoridad se ostentd como "POLICIA™: denominacién
que no se encuentra en el acta de infraccién impugnada.

39. Tampoco pasa desapercibido que en el articulo 5 fraccion
Xl del Reglamento de Transito y Vialidad para el Municipio de
Cuernavaca, se establece qué debe entenderse por Agente,
mismo que a la letra dice: ‘

“Articulo 5.- Para efectos de este Reglamento se
entiende por: “

XIll.- AGENTE. - Los elementos de transito y vialidad
encargados de vigilar el cumplimiento del presente
Reglamento;

"

40. Sin embargo, este articulo y fraccién no pueden servir para
fundamentar la competencia de la autoridad demandada, ya que
en la emisidon del acto cité de forma general el articulo 5,
incumpliendo con el requisito formal de citar especificamente la
fraccidn que le diera su competencia; lo que deja en estado de
indefension al actor, ya que le arroja la carga de analizar cada
fraccién del articulo 5, para determinar cudl de ellas es la que le
da la facultad al “Agente de Policia de Trdnsito y Vialidad o Agente
de Trdnsito", como autoridad municipal de Cuernavaca, Morelos,
en materia de transito y vialidad. Ademds de que el citado
articulo y fracciones no le dan la competencia de su actuacién
como “Agente de Policia de Trdnsito y Vialidad o Agente de
Trdnsito".

14



EXPEDIENTE TJA/1aS/167/2019

TJA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

41. No le favorecen a la autoridad demandada las tesis
jurisprudenciales. que invocé con los rubros: “BOLETA DE
INFRACCION DE LA SECRETARIA DE VIALIDAD Y TRANSITO DE
MONTERREY, NUEVO LEON. SE ENCUENTRA FUNDADA Y
MOTIVADA, S| LA AUTORIDAD CITA LOS HECHOS QUE
CONSIDERO MOTIVO DE INFRACCION, ASi COMO LA HIPOTESIS
EN QUE ENCUADRO LA CONDUCTA CON EL SUPUESTO DE LA
NORMA"; “INFRACCION DE TRANSITO”: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, VIOLACION FORMALY MATERIAL" y “CONCEPTOS
DE VIOLACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA. INOPERANTES SI
NO ATACAN LA TOTALIDAD DE LOS RAZONAMIENTOS EN QUE
SE APOYA EL FALLO RECLAMADO", porque no le relevan de su
obligacidon constitucional de fundar debidamente su
competencia en la'emisién del acto de molestia.

42. Por lo. que al no haber fundado debidamente su
competencia la autoridad demandada, en el llenado de la boleta
de infraccidn de transito tiene el nimero de folio
levantada el dia 03 de junio del 2109, toda vez de que no cité el
articulo, fracf:ic’m, inciso y sub inciso, en su caso, del Reglamento
de Transito y Vialidad para el Municipio de Cuernavaca, Morelos,
que le dé la competencia de su actuacién como “Agente de Policia
de Trdnsito y Vialidad o Agente de Trdnsito”, la autoridad
demandada omitié cumplir con el requisito formal exigido por
la Constitucion Federal al no haber fundado debidamente su
competencia, por lo que su actuar deviene ilegal.

Consecuencias de la sentencia.

2020, Aro de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patria”

“

43. La parte actora pretende lo sefialado en el parrafo 1. A.

44. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccidn II del
numeral 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos que sefiala: “Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los
actos impugnados: ... Il. Omision de los requisitos formales
exigidos por las. leyes, siempre que afecte las defensas del
particular y trascienda al sentido de la resolucién impugnada,
inclusive la ausencia de fundamentacion o motivacién, en su caso;
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..” se declara la NULIDAD LISA Y LLANA'S de la boleta de
infraccion de transito impugnada, como lo solicitéd la parte
actora; lo anterior con fundamento en el articulo 3 de la Ley de
la materia, al estar dotado de plena jurisdiccién, autonomia e
imperio suficiente para hacer cumplir sus determinaciones.

45. Confundamento en lo dispuesto por el sequndo parrafo del
articulo 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, al haber sido declarada la nulidad lisa y llana del acto
impugnado, consistente en la infraccion numero 14525,
levantada el dia 03 de junio del 2109, se deja sin efectos éstey la
autoridad responsable queda obligada a otorgar o restituir al
actor en el goce de los derechos que le hubieren sido
indebidamente afectados o desconocidos, en los términos que
establezca la sentencia.

46. De la instrumental de actuaciones se tiene que en el auto
de admisidn se concedid la suspension del acto impugnado para
el efecto de que la demandada exhibiera ante la Primera Sala de
Instruccion la licencia de conducir que le fue retenida al actor. Lo
que hizo mediante escrito de fecha 23 de septiembre del 2019,
que presentd el 24" del mismo mes y afo en cita. Razén por la
cual, mediante comparecencia del 11 de octubre del 2019, la
Primera Sala de Instruccion entregd al actor la licencia de
conducir de chofer nimero (P como consta en la
pagina 114 del proceso.

47. Toda vez que el actor sefiald en su escrito de aclaracién de
demanda’®, que no hizo el pago de $1,943.00 (mil novecientos
cuarenta y tres pesos 00/100 M. N.), por concepto del cobro de
la infraccion antes citada; no es procedente su condena.

48. Bajo estas premisas, las pretensiones del actor fueron

cumplidas y, por ello, no hay condena para la autoridad
demandada.

'* No. Registro: 172,182, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, junio de 2007, Tesis: 2a./J. 99/2007, Pdgina: 287.
Contradiccidn de tesis 34/2007-5S. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y Tercero, ambos
en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 28 de marzo de 2007. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza. Tesis de jurisprudencia 99/2007. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del veintitrés de mayo de dos mil siete. “NULIDAD. LA DECRETADA POR
INSUFICIENCIA EN LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER
LISAY LLANA." N

14 pagina 43.

5 Pagina 17.
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49. Confundamento en lo dispuesto por los articulos 109 y 110
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se
levanta la suspensidn otorgada al actor.

I1l. Parte dispositiva.

50. La actora demostrd la ilegalidad del acto impugnado, por
lo que se declara su nulidad lisa y llana.

"Notifiquese personalmente.

Resolucién definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del- Estado~de Morelos, magistrado presidente

licenciado en derecho [N I D titular e |

Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas'®; magistrado | N EEIE I ;<. - qe o

Primera Sala de Instruccién.v- oonente en este asunto; magistrado

licenciado en<derecho. - -, titular de la

Segunda Sala de Instruccién; magistrado doctor en derecho
I D S e Tercera Sala de
Instruccidn; magistrado maestro en derecho - -I
_ I titular de [a Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas'”: ante la licenciada en

derecho NN I I - otorix General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

'® En términos del articulo 4 fraccién 1, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514,

7 |bidemn.
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MAGISTRADO  NENTE

TITULAR DE LA PRIME NSTRUCCION

TITULAR DE LA SA  DEINSTRUCCION

STRADO

TIT-'[JLAR DE LATERCERA S DE INSTRUCCION

MAGIS

TITULAR DE LA QUINTASA  ESPECIALIZADA EN
RES ONSABI  ADES INISTRATIVAS

IA ERAL E ACUERDOS

La licenciada en dere | I sccretaria General

de Acuerdos del Tribu | de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
da fe: Que la prese hoja de firmas corresponde a la resolucion del
expediente numero TJA/1ES/1'67/2019, relativo al juicio administrativo

promovido por _I_ T c» contra de —

et I, PO.'CiA ADSCRITO A LA DIRECCION DE
POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD LICAD MU ICIPIO

DE CUERNAVACA, MORELOS Y OTRAS; misma q e p da pleno
del dia veintiséis de febrero del afio dos mil vei
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